SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 103/2022-13

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Milosa Mad’ara a sudcov
Jany Baricovej (sudkyia spravodajkyiia) a Rastislava Kag$aka v konani podla &l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o tstavnej staznosti stazovatelky || GGczNGNGEzINEG B

B B - (0pcncj advokatkou JUDr. Gabrielou KoSudovou, Svitoplukovo
namestie 3, Nitra, proti rozsudku Krajského stidu v Nitre €. k. 7 Co 259/2018-1257 z 30. septembra

2021 takto
rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna staZnost’ staZovatelky a skutkovy stav veci

1. Stazovatel’ka sa ustavnou staznostou doru¢enou Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej
len ,,astavny sud*) 14. januara 2022 domaha zrusenia rozsudku Krajského stidu v Nitre (d’alej len
»krajsky sud®) €. k. 7 Co 259/2018-1257 z 30. septembra 2021 vo vyroku, ktorym potvrdil rozsudok
Okresného sudu Nitra (dalej len ,,okresny sud*) ¢. k. 15 C 56/2002-1188 z 27. aprila 2018
o zamietnuti zaloby stazovatel’ky (zalobkyne v 1. rade), a vo vyroku, ktorym|jjjjilij (Zalovanému)
« I I  (intervenientovi) priznal vodi
stazovatel'’ke ndhradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu (d’alej aj ,,napadnuty rozsudok*).
Navrhuje, aby Ustavny sid odlozil vykonatel'nost’ napadnutého rozsudku krajského sidu. Okrem
toho Ziada, aby jej ustavny sud priznal ndhradu trov konania.

2. Z rozhodovacej ¢innosti Ustavného sudu vyplyva, Zze Ustavnej staznosti predchadzali Gstavné
staznosti oboch stran konania vedeného Okresnym stidom Nitra (d’alej len ,,okresny sud®) pod
sp. zn. 15 C 56/2002, v ktorom si stazovatel’ka spolu s [} 2 [l (zZalobcami v 2. a 3. rade)
uplatiiovali viaceré naroky na nahradu $kody a nemajetkovej ujmy, ktora im vznikla smrtou S. H.
(manzela st'azovatel’ky a otca zalobcov v 2. a 3. rade) v dosledku dopravnej nehody, ktoru 7. jula
1999 zavinil zalovany. O tychto ustavnych staznostiach rozhodol tstavny sad nalezom ¢. k.
I1. US 174/2018-65 z 19. septembra 2018 a nalezom &. k. I. US 198/2018-66 z 5. septembra 2018,



v ktorom (okrem iného) uviedol, Ze o naroku, ktory predstavovali néklady spojené s pohrebom,
okresny sud pravoplatne rozhodol rozsudkom ¢. k. 15 C 56/2002 zo 6. maja 2008 v spojeni
s rozsudkom krajského studu €. k. 7 Co 19/2009 z 25. juna 2009 tak, ze navrh v tejto ¢asti zamietol.
O zalobcami uplatnenej nemajetkovej ujme v peniazoch okresny sud prévoplatne rozhodol
rozsudkom ¢. k. 15 C 56/2002 zo 16. marca 2010 v spojeni s rozsudkom krajského sudu ¢. k.
7 Co 147/2010 z 29. novembra 2011 tak, ze zalobe vyhovel a ulozil Zalovanému zaplatit’
stazovatel’ke sumu 13 277,57 eur a zalobcom v 2. a 3. rade kazdému po 9 958,18 eur, v Casti
urokov z omeskania zalobu zamietol. O nahrade nékladov na vyzivu pozostalych okresny sud
rozhodol rozsudkom z 15. marca 2013 tak, ze zalovany je povinny zaplatit' stazovatel'ke sumu
86 173,04 eur, zalobcovi v 2. rade sumu 1 311,93 eur a zalobkyni v 3. rade sumu 1 733,01 eur
s urokmi z omeskania, a zarovei dopiiacim rozsudkom rozhodol o povinnosti Zalovaného zaplatit’
zalobcom pozostalostnu urazovu rentu. Krajsky sud uznesenim ¢. k. 7 Co 767/2015 z 28. aprila
2017 predmetny rozsudok okresného stdu zrusil v celom rozsahu a vec mu vrétil na d’alSie konanie.
Okresny sud d’al§im rozsudkom ¢. k. 15 C 56/2002-1188 z 27. aprila 2018 rozhodol tak, Ze Zalobu
zalobcov zamieta; zalobca v 2. rade ma narok na nahradu trov konania voci Zalovanému v rozsahu
868 833/1 122 803 %,; zalovana v 3. rade ma narok na nahradu trov konania voc¢i zalovanému
v rozsahu 802 184/1 189 452 %; zalovanému a intervenientovi nepriznava nahradu trov konania
vo vzt'ahu vocéi stazovatelke. Proti tomuto rozsudku okresného sidu podali odvolanie Zalobcovia,
zalovany aj intervenient.

3. Krajsky std nasledne rozsudkom ¢. k. 7 Co 259/2018-1257 z30. septembra 2021, ktory
nadobudol pravoplatnost’ 15. novembra 2021, rozhodol tak, Ze rozsudok okresné¢ho siidu vo vyroku
o zamietnuti Zaloby staZovatelky potvrdil; vo vyroku o trovach konania vo vztahu k Zalobcom,
zalovanému a intervenientovi zmenil tak, Ze Ziadna zo stran nema narok na nahradu trov konania,
a vo vyroku o zamietnuti Zaloby Zalobcov v 2. a 3. rade zrusil a konanie vo vztahu k nim zastavil;
Zalobcom v 2. a 3. rade, Zalovanému a intervenientovi nepriznal narok na ndhradu trov konania
v Casti zastaveného konania; Zalovanému a intervenientovi priznal voci stazovatel'ke ndhradu trov
odvolacieho konania v plnom rozsahu.

II.
Argumenticia st’aZovatel’ky

4. Stazovatel’ka v Ustavnej staznosti s poukazom na to, Ze predmetom sporového konania vo veci
samej zostal narok na pozostalostnu urazova rentu (ndhradu nakladov na vyzivu pozostalych)
s prislusenstvom, vyslovuje nazor, Ze napadnutym rozsudkom krajského sudu (t. j. jeho prvou
a piatou vyrokovou vetou) doslo k poruseniu jej ,, prdva na siidnu ochranu podla § 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky, prava na spravodlivy sudny proces vyplyvajuceho z ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o
ochrane ludskych prav a zakladnych slobod, ako aj ¢l. 1, ¢l. 3 ods. 1, a ¢l. 36 ods. 1 a ¢l. 38 ods. 2
Listiny zakladnych prav a slobod . Krajskému sudu vytyka, Ze sa v otazke preml¢ania uvedené¢ho
naroku, resp. zacCiatku plynutia subjektivnej premlCacej lehoty odklonil od dovtedajsieho
posudzovania tejto otdzky, ked’ vychadzajuc z judikdtu NajvysSieho stidu Slovenskej republiky
(dalej len ,najvyssi sud“) R 16/2014 (t. j. rozsudku najvysSieho sudu ¢. k. 1 Cdo 82/2009
z 28. mgja 2010), ktorym vyslovil, Ze ,, Poskodeny sa dozvie o tom, kto za skodu zodpoveda (§ 106
ods. 1 Obcianskeho zdkonnika), v okamihu preukazatelného ziskania informdcie o skutkovych
okolnostiach, na zaklade ktorych si mozZe urobit’ dostatocny usudok o tom, konkrétne ktora fyzicka



alebo pravnickad osoba za Skodu zodpoveda,; v uvedenom okamihu nemusi byt dana z rozhodnutia
sudu vyplyvajica nespochybnitelnd istota poskodeného o zodpovednom subjekte a o jeho
zodpovednosti. “, v jej veci zaujal odlisny pravny nazor. Kvoli prihliadnutiu na namietku preml¢ania
zalovaného a intervenienta sa krajsky sid uvedenym narokom st'azovatel’ky meritérne nezaoberal.
Stazovatel'ka je presvedcena, ze v dosledku zasadnej zmeny v posideni namietky premlcania,
avSak bez zmeny skutkového stavu, doSlo k poruSeniu jej prava na spravodlivy sudny proces,
ked’ze nebola zabezpecena rovnost’ v uplatiovani prav.

111
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aZnosti

5. Ustavny std rozhoduje o ustavnych staznostiach fyzickych osob alebo pravnickych osob, ak
namietaju poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd, alebo l'udskych prav a zakladnych
slobod vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy, ktora Slovenska republika ratifikovala a bola
vyhlasena sposobom ustanovenym zdkonom, ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud
[¢l. 127 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,istava“)].

6. Konanie pred ustavnym sidom upravuji ustanovenia § 32 az § 241 zdkona &. 314/2018 Z. z.
o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zikonov v zneni
neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Gstavnom sude®), t. j. jeho piata Gast. Ustavny sud navrh
na zacatie konania predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela, ak
tento zdkon v § 9 neustanovuje inak (§ 56 ods. 1 zdkona o ustavnom sude). Pri predbeznom
prerokovani navrhu na zacatie konania Gstavny sud zist'uje, ¢i dovody uvedené v § 56 ods. 2 zakona
o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. To znamena, Ze eSte pred tym, ako sa
ustavny sid mdZze zacat’ zaoberat’ materidlnou strankou veci, je vZdy povinny preskimat’ formalne
(procesné) naleZitosti Ustavnej staznosti. Z toho vyplyva, Ze iba v pripade, ak Ustavna staznost’
spiiia vetky zakonom ustanovené formalne naleZitosti a predpoklady, moze sa tiou Gstavny sud
zaoberat’ aj z hladiska jej vecnej stranky (I. US 187/2012, 1II. US 349/2015, I. US 106/2020).

7. Ustavny std, suc viazany rozsahom a dovodmi navrhu na zaatie konania (§ 45 zakona
o ustavnom sude), zdsadne moézZe rozhodnut’ len o tom, Coho sa stazovatel domaha v petite
svojej staznosti, a vo vztahu k tomu subjektu, ktory oznaCil za poruSovatela svojich prav
(m. m. IV. US 415/09, IV. US 355/09, 11. US 19/05, 111. US 2/05).

8. Ustavny sud, akceptujuc autonémiu vole navrhovatelov (stazovatelov), ak zdkon o Gstavnom
stude vyslovene neuvedie inak, neméa moZznost’ rozhodovat’ ultra petitum a rozSirovat’ individudlnu
ochranu uUstavnosti nad ramec, ktory navrhovatelia (stazovatelia) pozaduji (navrhuji). Taka
moznost’ tu nie je ani v pripade, ze by zo skutkového stavu opisaného v ndvrhu na zacatie konania
(z ustavnej staznosti) vyplyvali porusenia d’alSich ¢lankov tustavy alebo medzindrodnych zmlav
o l'udskych pravach a zakladnych slobodach podla ¢l. 7 ods. 5 ustavy. Bez aktivneho pristupu
navrhovatel'ov (stazovatel'ov), Gstavny sid zasadne nie je opravneny ani povinny prijimat’ vyroky,
ktorych sa navrhovatelia (stazovatelia) v petite nedomahali, hoci by sa javili ako G¢inny prostriedok
ochrany zékladnych prav alebo slobod. Preto treba za osobitne doleziti povazovat naleZitost
navrhu spocivajicu v tom, ze navrhovatel musi uviest, akého rozhodnutia sa od ustavného sudu
domaha (m. m. III. US 419/2018).



9. Viazanost’ ustavného sudu navrhom na zacatie konania sa prejavuje predovsetkym vo viazanosti
petitom tohto navrhu, teda v konani podla ¢l. 127 ustavy tou Castou Ustavnej st'aznosti, v ktorej
stazovatel’ Specifikuje, akého rozhodnutia sa od tstavného sidu domdha, ¢im zarovenn vymedzi
predmet konania pred Ustavnym stdom z hl'adiska poziadavky na poskytnutie ustavnej ochrany.
Takto vymedzeny rozsah prieskumu tustavného sudu moze byt vo vynimocnych okolnostiach
modifikovany (zvyc€ajne rozsireny) dovodmi tGstavnej staznosti (tak ako to expressis verbis vyplyva
z § 45 zdkona o ustavnom sude; pozn.), z ktorych ale musi zrozumitelne vyplyvat
nespochybnitelny zdujem stazovatel'a podrobit’ ustavnopravnemu prieskumu konkrétne a adresne
vymedzené rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah (vymedzeny predmetom, subjektom a inymi,
najmé Casovymi stuvislostami), na ¢o musi nevyhnutne vecne nadvizovat’ aj pregnantnd stivztazna
ustavnopravna argumentécia st'azovatela. Jedine za kumulativneho splnenia tychto podmienok je
tak potom mozné prekrocit’ petit Ustavnej staznosti pri reSpektovani ontologickej podstaty tohto
ustavného institatu, potierajic pritom prehnand ustavnopravnu solemnitu, ktorej dosledky by mohli
ohrozit’ materidlnu ochranu stazovatel'ovych zakladnych prav a slobod.

10. Pri predbeznom prerokovani ustavnej staznosti ustavny sud zistil, Ze stazovatel’ka sa fou
doméha zruSenia rozsudku krajského sudu ¢. k. 7 Co 259/2018-1257 z 30. septembra 2021
vo yroku, ktorym potvrdil rozsudok okresné¢ho stdu €. k. 15 C 56/2002-1188 z 27. aprila 2018
o zamietnuti zaloby st'azovatel’ky, ako aj vo vyroku, ktorym Zalovanému a intervenientovi priznal
voli stazovatel’ke nahradu trov odvolaciecho konania v plnom rozsahu (bod 1). Petit ustavnej
staznosti neobsahuje navrh stazovatel’ky na vyslovenie porusenia konkrétnych zakladnych prav
a slobdd napadnutym rozsudkom krajského stidu tstavnym stidom (€l. 127 ods. 2 ustavy v spojeni
s § 133 ods. 1 a2 zdkona o Ustavnom sude). Skuto¢nost’, Ze petit ma mat’ podobu navrhu vyroku
meritorneho rozhodnutia ustavného stdu, je pritom staZovatelke (zastupenej kvalifikovanou
pravnou zastupkyiiou) znama, ked’ze svoju predchadzajucu tstavnu staznost (IL US 174/2018)
takymto sposobom koncipovala.

11. Z odovodnenia Gstavnej st'aznosti navySe vyplyva, Ze zruSenia napadnutého rozsudku krajského
sudu vo vyroku, ktorym potvrdil rozsudok okresného sudu ¢. k. 15 C 56/2002-1188 z 27. aprila
2018 o zamietnuti Zaloby st'azovatelky, sa staZzovatel'ka doméha jednak z dévodu, Ze v odvolacom
konani doSlo k poruSeniu jej prava na spravodlivy proces, ako aj z dovodu, Ze krajsky sud
pri svojom rozhodovani vychddzal z judikitu najvysSieho sidu R 16/2014, ktory stazovatelka
nepovazuje za ustalent rozhodovaciu prax.

12. V tejto suvislosti Gstavny sud konStatuje, ze ochrana ustavnosti nie je a ani podla povahy veci
nemoze byt’ vyluéne ulohou tstavného sudu, ale je tlohou vsetkych orgédnov verejnej moci v ramci
im zverenych kompetencii (II. US 149/04, IV. US 135/05). Ustavny sud predstavuje v tejto
suvislosti ultima ratio inStitucionalny mechanizmus, ktory nasleduje az v pripade nefunkénosti
vSetkych ostatnych organov verejnej moci, ktoré sa na ochrane tustavnosti podielaju
(I1L. US 149/04, 1V. US 135/05, 1I1. US 114/2010) a ako nastroj ochrany zakladnych prav a slobod
nastupuje az po vycerpani vsetkych dostupnych efektivnych prostriedkov na ochranu prav
uplatnitelnych v zhode zo zdkonom v systéme organov verejnej moci (§ 132 ods. 2 zékona
o ustavnom sude).

13. Pravomoc zrus$it’ napadnuté rozhodnutie odvolacieho sidu ma primarne najvyssi sud, ak je
dovolanie dovodné (§ 449 ods. 1 CSP). Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu



odvolacieho sidu vo veci samej alebo ktorym sa konanie konci, ak siid nespravnym procesnym
postupom znemoznil strane, aby uskutociiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo
k poruseniu prava na spravodlivy proces [§ 420 pism. f) CSP]. Dovolanie je pripustné proti
rozhodnutiu odvolacieho stdu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej instancie,
ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia pravnej otadzky, a) pri ktorej rieSeni sa
odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu, b) ktora v rozhodovace;j
praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo c) je dovolacim sidom rozhodovana rozdielne
[§ 421 ods. 1 CSP].

14. Ustavny sad dopytom na okresnom stde zistil, Ze stazovatel’ka dovolanie proti napadnutému
rozsudku krajského sudu nepodala; vo veci bolo vydané uznesenie o trovach konania, proti ktorému
podali 18. januara 2022 zalobcovia staznost’ a navrh na prerusenie konania.

15. Ak zakon podmieiiuje pripustnost’ ustavnej staznosti vycerpanim opravnych prostriedkov alebo
inych pravnych prostriedkov, ktoré zadkon poskytuje staZzovatel'ovi na ochranu jeho préava, tak o to
viac je podmienkou pripustnosti staznosti uplatiiovanie prava, ktorého porusenie staZovatel
namieta, riadnym, zakonom predpisanym sposobom (m. m. III. US 1/04).

16. Pokial' sa stazovatel'ka v petite Ustavnej staznosti domaha zruSenia napadnutého rozsudku
krajského stidu vo vyroku, ktorym zalovanému a intervenientovi priznal voci stazovatel’ke nahradu
trov odvolacieho konania v plnom rozsahu (bod 11), ustavnu staznost’ v tejto ¢asti ani neodévodnila
(§ 43 ods. 1 zdkona o ustavnom sude).

17. Nedostatok pravne relevantného oddvodnenia Gstavne] staznosti ma vo vzt'ahu k namietanym
poruseniam toho-ktorého zékladného prava alebo slobody vyznamné procesné dosledky, pretoze
ustavny sud nie je skutkovym sudom ani d’alSou instanciou v systéme vSeobecného stidnictva, takze
bez splnenia uvedenej podmienky ustavny sud o ndvrhoch stazovatela uvedenych v petite ani
nemodze rozhodovat' (napr. III. US 149/04, TV. US 409/04, TV. US 168/05, IV. US 279/07,
I11. US 206/2010, I11. US 357/2010, 1I1. US 131/2012, I1I. US 26/2016 a iné).

18. Z uvedenych dovodov ustavny sud Ustavnu staznost’ stazovatel'ky odmietol pre nesplnenie
zékonom ustanovenych nalezitosti [§ 56 ods. 2 pism. c) zdkona o Ustavnom sude], ako aj
pre nepripustnost’ [§ 56 ods. 2 pism. d) v spojeni s § 132 ods. 2 zdkona o ustavnom sude].

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gstavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 17. februara 2022

Milo§ Mad’ar
predseda senatu



